Littera

Emra Biiyiiknisan

CEVIRIBILIMDE KAVRAM ORGUSU -
BILIMKURAMSAL OLCUTLER
TEMELINDE BIR SORUNSAL MI?

ZUSAMMENFASSUNG

DIE TERMINOLOGIE DER UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT —

EIN PROBLEM AUF WISSENSCHAFTSTHEORETISCHER BASIS?

Besonders seit den fiinfziger Jahren sind in der Ubersetzungswissenschaft auf der Basis von
Daten unterschiedlicher Forschungsbereiche verschiedene Ansitze zur Definition des Ubersetzens
entwickelt worden. Dies ist der Grund einer Vielschichtigkeit im Forschungsbereich der Uberset-
zung, welche gleichzeitig auch zur Ursache unterschiedlicher Problemdefinitionen geworden ist.
Das Fehlen einer Systemorientiertheit, Unvereinbarkeit der Theorien, Probleme bei der Definition
des Forschungsgegenstands der Ubersetzungswissenschaft, Interdisziplinaritit, eine unbestimmte
Beziehung zwischen Forschung und Praxis sind einige der oft Ausdruck findenden
Problembezeichnungen des Feldes. Als Gesamtfolge dieser Probleme ist die
Terminologieproblematik der Ubersetzungswissenschaft zu nennen. Diese Studie zielt auf der
Basis wissenschaftstheoretischer Belange darauf, die These, wonach eine systematische
Terminologie in einem Forschungsfeld wunverzichtbar fiir eine allgemeingiiltige
Wissenschaftsdisziplin ist, zu veranschaulichen. Der Befund der Studie zeigt, dass die
Terminologieproblematik in der Ubersetzungswissenschaft eng mit den im Bereich definierten
Problemen verbunden ist und auf wissenschaftstheoretische Probleme im betreffenden Bereich
hinweist.
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GIRIS

Ceviriyi aragtirma alaninda mevcut kaynakcaya bakildiginda, ilgili alanda tanim,
dizge ve kavram orgiisii acisindan karmagik bir durumun séz konusu oldugu, 6zellikle
1950’1 yillardan bu yana farkli belirleyenleriyle sik¢a dile getirilerek somutlagsmaktadir.
Ceviri olgusuna iligkin arastirma alanindaki ¢ikmaz, alanda ceviriye iliskin farkl tarih-
lerde farkli kisiler tarafindan ve birbirini gozetmeksizin kuramsal yaklagimlarin gelistir-
ilmis olmasina dayandirilmaktadir (bkz. Stolze 2001:9). Bu yaklasimlarda ceviri ozetle,
“metin tiirlerine gore ceviri” (Reifl 1971/1976), “amaca/amag kitleye gore ceviri, kiiltiir
aktarimi olarak ceviri” (Reifl/Vermeer 1984), “ceviride iglev” (Nord 1993), “ceviride
etken olarak cevirmen” (Wilss 1980), “iletisim arac1 olarak ceviri” (Kade 1980) gibi
farkli tekil agilardan ele alinmistir. Anilan ornekler, ceviriyi arastirma alaninda ceviri
olgusuna ne kadar farkli agilardan yaklasildigini somutlastirmaktadir. Ceviribilim olarak
adlandirilan arastirma alanindaki bu durum, alana bir ¢ok boyutluluk kazandirmanin
yanisira, alandaki karmagik duruma ve alanda yapilmis olan ¢alismalarin birbiriyle olan
iligkisizligine igaret etmektedir. Ceviriyi tammmlamaya yonelik giiniimiize dek gelistirilen
yaklagimlarin agirlikli olarak dilbilim, metin dilbilim, uygulamali dilbilim, iletisimbilim
gibi ayr1 ayr1 alanlar temelinde olusturulmasi, Lew Zybatow (2002), Christina Schéffner
(2000), Sandor Albert (2001) gibi bir¢ok bilim kisilerinin, ceviriyi aragtirma alaninda
bilimsel bir yetersizlik oldugu yoniindeki yargilarinin ¢ikis noktasini olusturmustur_.

Ceviriye iligkin gelistirilen yaklagimlarin tekil diizeydeki tutarliligina ragmen,
¢eviriyi aragtirma alaninin bir bilim alam olarak 6zerkligini heniiz kazanamamis oldugu
ve kendine 6zgii arastirma nesnesini de heniiz tanimlayamamis oldugu yoniindeki
yargiya, alanda sikca rastlanmaktadir (bkz. ornegin Schéffner, 2000: 205; Zybatow
2002: 58)_. Ceviriyi anlama ve tanimlama amacini tagiyan ¢eviriyi arastirma alanindaki
bu durumun, arastirma alami kapsaminda cesitli yansimalar1 vardir. Bu baglamda
aragtirma nesnesi tanimi sorunsalinin, buna bagli olarak da yaklagimlar arast baglanti
kopuklugu sorunsalinin, bilimsel dizgesellik ve biitiinsellik sorunsalinin, ¢eviribilim
kavram orgiisiine de belirgin bir sorun olarak yansidigi gozlemlenmektedir.

Bir bilim disiplininde aragtirma nesnesi tanimi, bilimsel diizeyde biitiinsellik ve
dizgesellik gibi oOlciitlerin ilgili alandaki kavram 6rgiisiine ne denli yansiyacagi, ancak
bilimkuramsal diizeyde ortak kabul gormiis ol¢iitlerin dayanak olusturmasiyla belirlenip
degerlendirilebilir. Bu baglamda oldukca soyut ve cesitli agilardan ¢aligmalar barindiran
ceviriyi arastirma alanina iligkin nesnel, dizgeli ve dayanakli yargilar sunmak, 6ncelikle
alanin olgularmna yonelik temel kavramlarin irdelenmesini gerektirmektedir. Ceviri
alaninda 6rnegin kuramsal yaklagimlarin ¢eviriyi tanimlamak yerine, ¢eviri etkinligine
yonelik yontemsel nitelikte bir yol gosterici olarak algilanmasi sorununu (bkz. Iscen,
2005: 26), arastirma nesnesi tanimi sorununu ve buna bagli olarak kavram orgiisiindeki
dizgesizlik sorununu somut bir bi¢cimde tanimlamanin 6ncelikli kosulu, bilimsellik
kosullar1 baglaminda ortak kabul goérmiis dayanaklar sunmaktir. Alanin genel
goriinlimiinii ve mevecut durumunu 6zetleyen bu giris diisiincelerinden bile anlasilacagi
lizere, ceviriyi arastirma alaninda kavramsal ve tanimsal uzlasiyr saglayabilmeyi
amaclayan bir somutluk ve belirginlik kazandirma cabasi, birincil derecede onem
tasimaktadir (bkz. 6rnegin Iscen, 2002: 21-24 ve Zybatow 2004: 4).
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Bu calismada da, geviribilimde kavram orgiisii sorunsalinin yerinin ve bilim disiplin-
lerinde kavram orgiisiindeki tutarliligin 6neminin somutlagtirilmast amaciyla, bir bilim
disiplininde kavram orgiisiindeki tutarlilikla ilgili oneminin somutlastirilmas: amaciyla,
bir bilim disiplinindeki kavram oriisii unsuru, bilim olma kosullar1 g6z 6niinde bulun-
durularak irdelenecektir. Ceviribilimde tanimlanmis sorunsallarin bilimkuramsal
diizlemde yapilmis tanimlar dizgesinde yer bulmasi ve bu dizge i¢inde yeniden tanimlan-
masl, geviriyi aragtirma alaninda tanimlanmig sorunsallarin ne denli bilimkuramsal nite-
likte oldugu konusunu aydinlatacaktir ve ¢eviriye iligkin arastirma alaninin mevcut duru-
munu bilimkuramsal tanimlar ¢ercevesinde somutlastiracaktir. Bu gercevede ¢aligmanin
amaci, ¢eviriyi arastirma alanindan sec¢ilmis drnek yaklasimlar temelinde kavram orgiisii
sorunsalinin, aragtirma nesnesi tanimi, disiplinler arasilik gibi, ceviribilimde tanimlanmig
sorunsallarin bir yansimasi olup olmadig1 sorusuna 1s1k tutmaktir.

REIB /VERMEER VE KOLLER ORNEKLERIYLE CEVIRIBILIMDE
KAVRAM ORGUSU SORUNSALI

Ceviriye iligkin ¢esitli disiplinlerin verileri temelinde gelistirilmis yaklagimlardan bir
tanesi, Katharina Reif3 ve Hans J. Vermeer (1991) tarafindan gelistirilmis ve Genel Bir
Ceviri Kuraminin Temeli_ olarak yayimlanan Skopos Kurami’dir.

Ceviriyi anlamaya ve tamimlamaya yonelik kuramsal bir yaklasim Ornegi sunan
Katharina Reif3 ve Hans J. Vermeer, ¢eviriye iliskin ¢alismalarinin sinirlarini oldukga
genig tanimlamiglardir. Bu baglamda ilgili ¢alismada, ceviri olgusunu4 betimlemeye
calisirken oncelikle dilbilim ve kiiltiirbilim verilerini temel almiglardir. Ayrica ‘Skopos
Kurami1’ yaklagimlarinda Reif3/Vermeer, metin iiretimini ve buna bagli olarak —bir metin
iiretim stireci olarak da kabul ettikleri- ¢eviri olgusunu da, iletigimi gergeklestiren birer
eylem olarak gormektedirler (bkz. Reifl/Vermeer, 1991: 18) ve yaklasimlarini, bir
eylemin bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirildigi yargisi iizerine gelistirmiglerdir. Bu
baglamda eylemde ‘amag’ unsurunu onceleyen Skopos Kurami’nda dilbilim, kiiltiirbil-
im ve edimbilimin yani sira, ¢ikis noktasi felsefe alanina dayanan Eylem Kuram® temel
alinmaktadir (bkz. Rei}/Vermeer, 1991: 95). Ancak Rei}/Vermeer bu anlayislarina
kosut olarak kullandiklar1 terminolojiyi herhangi bir bicimde sinirlamamiglardir. Ayni
calisma kapsaminda Ornegin iiretici, gonderici, yazar, konusmaci gibi kavramlar bir
arada es anlamli olarak kullanmuslardir (bkz. Rei/Vermeer, 1991: 4). Reif3/Vermeer bu
tutumlarini, tutarsizlikla ilgili olmadigini ileri siirerek ¢alismanin ‘bicemini rahatlatma’
olarak acgiklamaktadirlar (bkz. Reil/Vermeer, 1991: 4).

Reifl ve Vermeer’in bu tutumlari, ¢calismanin ¢eviriye iligkin yapilan ¢aligmalar yel-
pazesindeki konumunun belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bir bilim alaninin temel yap1
taglarindan bir tanesini ilgili alanin kavram orgiisii olusturur ve kavramlar, bir diigiinsel
stirecin sonucunda OIU§ur6. Bu baglamda Skopos Kuram1’nin boyle bir siiregten gegme-
den ya da daha once onerilen kavramlarin bircogunun sorgulanmadan ayni anda kabul
edilerek kullanildigina iligkin bir yargi olugsmaktadir. Ceviribilimde kavram orgiisii
baglaminda Reif}/Vermeer’in bu tutumlan da, ¢alismalari kapsaminda alana 6zgii bir
biitiinsellik, buna bagli olarak da kavram orgiisiinde bir dizgesellik ve tutarlilik
sergilemediklerinin bir gostergesidir. Farkli bir ifadeyle, Reifl ve Vermeer’in Genel bir
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Ceviri Kurammin Temelleri yaklagiminda kavram orgiisiine iligkin yapilan irdelemelerin
sonucunda dikkat ceken Oncelikli noktalardan birisi, yukarida sunulan Ornekte de
goriildugii gibi7, kavram orgiistindeki tutarsizliktir.

S6z konusu caligmanin kavram orgiisiindeki dizgesizlik, alandaki dizgesizligin bir
yansimasi olarak belirmektedir ve ¢eviri alaninda tanimlanan temel sorunsallar arasinda
yer almaktadir (bkz. Albert, 2001: 15). Reil ve Vermeer ise, ¢calismalarinin ‘bicemini
rahatlatmak’ adina, alanda ¢esitli kuramlarin, farkli disiplinlerin verileri temelinde
gelistirilmig olmasini goz ardi edip alana farkli alanlardan taginmig olan farkli kavram
orgiilerini kendi kuramlarinda bir arada kullanmaktadirlar. Reifl/Vermeer’in
yaklagimlari, ceviriyi arastirma alaninda genel bir goriiniim olarak gozlemlenebilen
kavram orgiisii sorunsalina yonelik bu durumu somutlastiran bir rnek teskil etmektedir
ve alanda kullanilan kavramlarin, ¢eviri olgusuna ve buna bagl olarak da arastirma nes-
nesine iligkin belirli bir diislinsel siirecten gecmeden, alana farkli disiplinlerin verileri
temelinde tagindiginin bir gostergesidir.

Baska alanlarin verilerini kullanarak ceviriyi anlamaya ve tanimlamaya yonelik
yapilmis calismalar yelpazesinde Werner Koller (1997) tarafindan gelistirilmis
‘Ceviribilime Girig® baglikli ¢aligma, bir bagka 6rnek olugturmaktadir. Ilgili ¢alisma,
agirlikli olarak dilbilim cercevesinde yer alan ve karsilastirmali dilbilim verilerine
dayanan ceviri calismalarina bir ornek niteligindedir. Koller bu yaklasiminda
karsilagtirmal1 dilbilimde ‘esdegerlik’ kavramindan yola ¢ikarak ayni kavramin geviride
belirleyici 6nemi iizerinde durmustur. Koller, karsilastirmali dilbilim ve geviribilim
arasindaki farki, esdegerlik kavraminin kullanildig: farkli boyutlara dayandirmaktadir.

Koller (1997) calismasinda, karsilastirmali dilbilim verilerinden yararlanarak betim-
ledigi esdegerlik iliskilerini, diiz anlamsal, yan anlamsal, metin olusturma kurallarina
dayali, edimbilimsel ve bigcimsel-estetik esdegerlik olmak iizere bese ayirmistir ve bu
cercevede belirledigi her bir esdegerlik iliskisi kavraminin tanimini da yapmistir. Bu
tanimlamanin sonucunda, ceviribilimin {izerinde durmasi gerektigi esedegerlik
iligkisinin yan anlamsal esdegerlik iliskisi olmas1 gerektigi sonucuna varmistir (bkz.
Koller, 1997: 216). Ancak bu ¢ikarimina ragmen Koller kendi yaklasimini, dilbilim gibi,
dilin langue (yap1) boyutuyla ilgilenen bilim disiplininin ele almasi1 gerektigini ileri
siirdigii diiz anlamsal esdegerlik iliskisi iizerine kurmustur. Bu baglamda Koller
yaklasiminda her ne kadar ceviribilim odakli bir kavram tanimlamasi yaparak
yaklagimint ceviribilimsel kavram tanimminin iizerine kurmasi beklense de, yapmis
oldugu bu tanimlamay1, yan amlamsal esdegerlik iliskisinin kesin olarak tanimlanamay-
acag1 gerekgesiyle yok saymaktadir ve yine dilbilimin kavramlarina yonelmektedir. Bu
tutumuna dayanarak, gelistirdi§i yaklasgimla Koller’in (1997) ceviribilimde tutarli,
dizgeli ve oncelikle ¢eviri olgusundan yola ¢ikilarak gelistirilen bir kavram orgiisiiniin
olugmasina sagladigi katkinin oldukca sinirli oldugu anlasilmaktadir.

Reifl/Vermeer ve Koller’in ceviriye iliskin yaklagimlarinin irdelenmesi, ceviribil-
imde kavram Orgiisii olusumuna ve sorunsalina iliskin belirleyici veriler sunmaktadir.
Ceviribilim kavram orgiisiine iligskin elde edilen bu verilerin bilimkuramsal bir zeminde
incelenip bilim olma kosullar1 baglaminda alan1 ne denli etkiledigini somutlastirmak
amaciyla, bilimkuramsal veriler temelinde kavram orgiisiine iligkin ol¢iit saglayacak
yaklasimlara da yer verilecektir.
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CEVIRIBILIMDE KAVRAM ORGUSU: BILIMKURAMSAL OLCUTLER
TEMELINDE BiR SORUNSAL BELIRLEMESI

Bilimsel ¢alismalarin siirdiiriildiigii disiplinlerde, ¢aligmalarin saghikli bir bicimde
yiiriitiilebilmesi ve ilgili alanda yeni bilgilere ulagilabilmesi i¢in bir¢ok unsurun yaninda
kavram tanimi ve kavram orgiisii de oldukc¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bil-
ime ve bilim yontemlerine iligkin diisiincelerini sunan bilim adamlar1 bilim tarihi boyun-
ca kavram tanimi ve kavram orgiisiine yonelik de belirleyici yargilar gelistirmistir.
Ornegin Descartes, ‘Aklin Yonetimi I¢in Kurallar’ baglikli ¢alismasinda, bilimsel bir
calismada kullanilan kavramlarin iceriklerine iligkin bir uzlagimin olmasi gerektigini vur-
gulamustir ve bu baglamda oncelikle, “[...] birbirlerinden ¢ok ayr fikirleri dile getirmek
icin ayn1 adlar kullanma[nin] ¢ok gii¢ [...]” oldugunu ifade etmistir (Descartes, 1999:
16). Bu yargisiyla Descartes, bilimsel ¢aligmalarda yeni bir diisiincenin ya da yeni bir
bilginin sunulmasiyla birlikte yeni bir kavramin da sunulmasinin beklenebilecegine
isaret etmektedir. Descartes ayrica, bilimsel aragtirmalar sirasinda kavramlarin yanlig ya
da tanimsiz kullanilmasinin bilim displinlerinin baglica ve dnemli sorunlar arasinda yer
aldigin1 da vurgulamistir. Bu baglamda Descartes, somut 6rneklerden yola ¢ikarak, basit
ve kendiliginden anlasilir seylerin, bazi farkli algilamalar ve sinirli bakis acilar
nedeniyle yanlig adlandirildigina ve yanhis kullanildifina isaret etmistir. Descartes,
aragtirmalarda sozciik kullanimina ve kavram tanimina iligkin sorunlarin bu kadar ¢ok
sayida olmamas: durumunda bilim calismalarindaki birgok sorunun c¢oziilebilecegi
yargisini dile getirmigtir (bkz. Descartes, 1999: 75-76). Bu yargisiyla Descartes, bilim-
sel bir ¢caligmanin yapilmasi sirasinda kullanilan dilin ve olusturulan kavram orgiisiiniin,
alanda bir biitiin olarak siirdiiriilen caligmalarin ve tartigmalarin birbiriyle baglantili ve
birbirini tamamlayic1 olmast bakimindan 6nemini vurgulamistir. Bu yargilar dogrul-
tusunda, bir bilim disiplininde ortak kabullere varmanin, ortak bir dil kullanimini, farkli
bir ifadeyle, genel kabul goren bir kavram 6rgiisii kosuluyla yakindan ilintili oldugu
cikarimi yapilabilmektedir.

Bilim tarihinde Modern Cag’a geciste bilgi kuramina iligkin sundugu caligmalariyla
onemli bir yere sahip olan Kant da, bilimsel ¢alismalarda ve kuramsal tartismalarda
kavram orgiisiiniin 6nemini Gelecekteki Her Metafizige On Hazirlik (Prolegomena)
(1783) adli eserinde dile getirmistir. Kant’a gore, ‘algisiz kavramlar bos, kavramsiz
algilar ise kordiir’ (bkz. Askin, 2002: 143-144). Kant’in bu yargisi, bilgiye ulasilirken
kavramlarin tek bagina 6nerilmesinin herhangi bir anlam tagimayacagina isaret etmekte-
dir. Kant’1in yaklasimina goére, kavramlar ancak i¢i dolduruldugu zaman, nesnelerle ya da
olgularla karsilik bulabildigi kosuluyla anlam tasiyabilmektedir. Farkli bir ifadeyle
Kant, ancak kavramlar tanimlandig1 ve bu sekilde kavramlarin i¢i dolduruldugu takdirde
bilginin saglanabilecegini dile getirmektedir. Dogru bilgiye ulagsmanin kosullar
arasinda, bir dizge iginde tanimlanmis ve genel kabul gormiis kavramlarin yer aldigt
ctkarimi Kant’in yaklagimi temelinde de yapilabilmektedir.

Spesifik olarak ceviribilimde bilimsel dil kullanimi ve kavram orgiisiine iliskin
sorunsala, Sdndor Albert (2001), ‘Ceviri ve Felsefe. Ceviri Kuraminin Bilim Felsefesi
Sorunlart —Felsefe Metinleri Cevirisindeki Sorunsallar’8 isimli calismasinda yer
vermigstir. Albert (2001) bilimde dil kullanim1 konusuna iliskin meta dil konusunu da ele
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almistir. Bu baglamda oncelikle meta dilin, sadece meta kuramlarin degil, her tiirlii
aciklamalarin dili oldugunu o6ne stirmektedir. Albert (2001), bu yargisina dayanarak
ceviri kuramlarinda kullanilacak dilin de zorunlu olarak bir meta dil olmasit gerektigini
vurgulamaktadir. Albert’e gore ceviriye iligkin bilimsel arastirmalar yapilan calisma
alaninda da kullanilacak dil olmak ilizere meta dil, soyut, tasarimsal, belirli kavramsal
araclar kullanilan ve ¢ikarimlara ve kanitlara dayali bir dil kullanimidir (bkz. Albert,
2001: 45-469). Albert, bu meta dil kullaniminin ancak, arastirma nesnesine baglh ve
uygulamaya doniik sorunsallart agiklayict ve tanimlayici oldugu siirece anlamli ola-
bilecegini de vurgulamaktadir. Tiim bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi ¢eviribilimsel
aragtirmalarda da meta dil, kendiliginden olusmaz, arastirma nesnesine bagli olarak
olusturulmalidir (bkz. Albert, 2001: 4610). Bilimkuramsal tartismasi c¢ercevesinde
Albert’in one siirdiigii yargilar da, bir bilim disiplininde kavram orgiisii ve kavram
tanim1 6nemine isaret etmektedir.

Mantik ve bilimkurami alaninda ¢aligmalar yapan Prof. Dr. phil. Wolfgang Balzer
de, bilim alaninda gelistirilen kuramlara yonelik dil kullanimi, kavramsal tanimlar ve
kavram oOrgiisiine iligkin caligmalar yapmigtir. ‘Bilim ve Bilimin Yontemleri.
Bilimkuraminin Temelleri’ ¢alismasinda, bilim dili konusunda diisiincelerini sundugu
boliimde Balzer (1997), dogal dil kullanimiyla normlastirilmis dil kullanimini bir-
birinden ayirmaktadir. Balzer’e gore, dogal dilde yan anlamlarin sayica fazlalig1 anlam-
sal diizeyde bir olumsuzluk ve 6znellik beraberinde getirebilirken bu durum dilin norm-
lastirllmasiyla onlenebilmektedir. Balzer (1997), normlastirilmis dili, kesin ve tek
anlamli ifadelerden olusan, basit ve ciimleler arasi tutarli ¢ikarimlarin mantik kurallarina
uygun bir bicimde yapildig: bir dil olarak tanimlamaktadir. Bu yargisina bagli olarak
Balzer, normlasgtirilmis dil kullanimi aracilifiyla yargilara ve cikarimlara ulagmanin
saglam bir temele dayandigini da dile getirmektedir (bkz. Balzer, 1997: 60). Bilimsel
calismalar kapsaminda gelistirilen kuramlara yonelik Balzer ayrica dilsel tanimlarin 6ne-
mine isaret etmektedir. Bu baglamda kuramlarda yer alan tanimlarin iki farkli islevi 6n
plana ¢ikmaktadir. Kuramlarda yapilan dilsel tanimlarin bir gérevi Balzer’e gore, basit
goriinse de kiiglimsenmeyecek bir nem derecesine sahip olan salt niceliksel bir kisalt-
ma gorevidir. Bu gorev, diizeni saglamak amaciyla karmasik ifadelerin yerini yeni bir
kavramin almasidir (bkz. Balzer, 1997: 65). Bilimsel caligmalara yonelik Balzer’in
tanimlama iglemine yonelik belirledigi ikinci islev ise, kavramlarin iceriklerinin agiklan-
masint, anlam sinirinin kesinlestirilmesini ve kavram anlaminin belirlenmesini
saglamasidir. Bu baglamda Balzer (1997), aym kavramin farkl kisiler tarafindan farkl
anlamlarla kullanilmasinin bilimsel tartigmalar diizleminde 6nemli yanlis anlagsmalara
neden olabildigine isaret etmektedir ve bu nedene dayanarak belirli bir bilim disiplininde
kullanilacak kavramlarin anlamsal taniminin yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir
(bkz. Balzer, 1997: 66). Bilimsel aragtirmalar kapsaminda kavram oOrgiisii tanimina
iligkin diisiincelerinin devaminda Balzer, bir kavramin bilimsel bir calismada
kullanilmadan 6nce, ilgili kavramin ilgili dilde dncelikle taniminin yapilmasi gerektigini
ve ilgili alana ancak boylece yeni bir kavramin getirilebilecegini ifade etmektedir.
Balzer’in (1997) yaklagimina gore, bir bilim displinindeki kavram orgiisiinii gelistirici
nitelikteki bu yontem bir dongiidiir ve yeni tanimlanan kavramlar daha sonra olusturu-
lacak olan tanimlar i¢in de kullanilir. Bu yolun izlenmesiyle, ilgili bilim alanindaki
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biitiinsellik ve dizge de saglanmis olur (bkz. Balzer, 1997: 70). Nitekim “[...] onermel-
er ve onlan sekillendiren kavramlar kendilerini sekillendiren teorinin dili kesin ve bilgi
verici oldugu o6l¢iide kesin ve bilgi verici olacaktir [...]” (Chalmers, 2008: 120). Bilimsel
caligmalar siirdiirme ve bilimde sorun ¢ézme cercevesinde kavramsal araclarin belir-
leyici 6zelligine Kuhn (2003) da isaret etmistir: “[..] Kavramsal araclar [..] sorunlar1
¢oziimlemekte yeterli olduklari siirece, bu araglarin giivenli kullanilmasi sayesinde bilim
en hizli ilerlemesini kaydeder ve sorunlarin en derinlerine kadar isleyebilir [...]” (Kuhn,
2003: 138-139).

Descartes, Kant, Albert, Balzer ve Kuhn’un yaklagimlarina dayanan yukaridaki bil-
imkuramsal veriler ¢cercevesinde, bir bilim disiplininde gelistirilecek kuramlarda ozel-
likle kullanilacak kavramlarin tanimlarina ve boylece olusacak kavram orgiisiiniin 6ne-
mine isaret edilmektedir. S6z konusu bilim kisilerinin yaklagimlari temelinde gercek-
lestirilen yukaridaki irdeleme c¢ercevesinde de somutlastig1 gibi, bilimkurami alaninda
yapilmis calismalarda kavram 6rgiisii ve kavram tanimina iligkin ortak ¢ikarim olarak bu
yargi belirginlesmektedir. Bu yargi temelinde bilimsel aragtirmalar kapsaminda gelistir-
ilen kuramlarla olusacak kavram orgiisii, ancak dizgeli ve kendi i¢inde tanimli oldugu
kosuluyla islevsel olabilir ve bilimde, kavramlarin ara¢ oldugu dil kullanimi gérevini
yerine getirebilir. Bu baglamda bir bilim disiplininde tanim1 heniiz yapilmamis ya da i¢i
farkli kisiler tarafindan farkli doldurulmus kavramlarin olusturdugu bir kavram
orgiisiiniin dizgesellik bakimidan sorunlu olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Kavram orgiisii
diizeyindeki bu dizgesellik sorununun oncelikle ilgili calisma alanindaki saglikli
diisiinme zincirini engelleyecegi, bunun sonucunda ise, yeni bilgiyi saglayacak veriler
elde edilmeye calisilirken yapilan ¢ikarimlarin da dizgesellik ve biitiinsellik bakimindan
eksiksiz olamayacag diisiiniilebilir. Bilimde kavramlarin kesin bir anlam kazanmasiyla
tutarli bir dizge icinde yer alan kuramlar arasindaki 6nemli baglantiya Chalmers (2008)
de isaret etmektedir. Chalmers, bir bilim alaninda kavramlarin kesin tanimlarinin ancak
bir dizgesellik icinde bulunan kuramlar araciligiyla gerceklesebilecegini vurgulamak-
tadir (bkz. Chalmers, 2008: 123). Bu baglamda kavram orgiisii sorunsalinin, yaklagimlar
arasindaki dizgesellik, farkli bir ifadeyle arastirma alanindaki biitiinsellik sorunsallariyla
ne denli yakindan ilintili oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.

SONUC

ReiBl/Vermeer’e ve Koller’e ait yukarida irdelenen yaklagimlarda, ¢eviriyi aragtirma
alanindaki kavram orgiisiinde, arastirma nesnesi tanimi ve alanda bilimsel dizgesellik
unsurlarina bagl olarak belirleyici sorunlarin mevcut oldugu somutluk kazanmistir.
Ceviribilimde kavram orgiisiiniin ¢eviri olgusuna iligkin diisiinmelerin sonucunda degil,
agirlikli olarak dilblim, karsilagtirmali dilbilim, kiiltiirbilim gibi cesitli alanlarin kavram-
lar1 temelinde olusturuldugu bulgulanmistir. Bu durum, ¢eviribilimde arastirma nesnesi
tanim1 sorunsalina da igaret etmenin yani sira, ¢eviriyi aragtirma alaninda bilimkuramsal
diizlemde sorunsallarin bir gostergesi olarak kabul edilip bilimkuramsal veriler
temelinde irdelenmistir.

Bir bilim disiplininde kavram Orgiisiiniin yerini ve 6nemini belirlemek amaciyla
bilim kurami alaninda gelistirilen yaklagimlar ¢ercevesinde sunulan verilerin incelen-
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mesi sonucunda, ¢eviribilimde kavram orgiisii sorunsalinin, temel bilimkuramsal sorun-
sallarin bir yansimast oldugu netlik kazanmistir. Bu baglamda ceviribilimde arastirma
nesnesinin biitiinleyici ve kapsayici taniminin heniiz bulunmamasinin, ¢eviriyi anlamaya
ve tamimlamaya iliskin arastirma siirecinde kullanilan kavramlarin agirlikli olarak farkli
alanlarda gelistirilen kavramlardan olustugu anlasilmaktadir. Bilimkuramsal
yaklagimlarda sunulan veriler ise, dogru bilgiye ancak yaklasimlar aras1 bir dizgesellik
ve buna bagl olarak da arastirma nesnesini temel alan tanimlardan olusan dizgeli bir
kavram orgiisiiyle ulasilabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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