Onur Bilge KULA"
OYA BAYDAR ROMANINDA IDEOLOJI SORGULAMASI

OZET

Oya Baydar, “Hig¢biryer’e Doniis”, “Sicak Kiilleri Kaldi” ve “Erguvan Kapisi” adli
romanlarinda “siirgiin” sorunsali ve “gizli orgiit” baglaminda ideoloji elestirisi onemli
motiflerden biri olarak betimler. Hem bireysel olarak, hem de i¢cinde yasanilan sosyal-siyasal
durum olarak “siirgiin” ve ideolojinin yol actigr diisiinsel bagimlilik éncelikle “Hicbiryer’e
Déniis”’te yazinsallastiriinustir.

12 Eyliil 1950°den kisa siire once yurtdisina ¢ikan Oya Baydar, 12 yil stirgiinde kalnustir; bu
stire igerisinde Berlin Duvari’min yikilisiyla simgelenen sosyalist sistemin o dénemdeki
Sovyetler Birligi’'ndeki uygulanis biciminin ¢okmesi gibi “biiyiik ¢alkantilara” tanik olan
yazar, kizil bayrak, Marx, Engels ve Lenin’in heykelleri gibi sosyalizmin simgelerinin
sosyalist iilkelerin iscilerince ¢ignenmesini de deneyimledigi siire igerisinde sosyalist
1deolojiyi koklii bir tutumla sorgulamaya baslar. Bu sorgulama siirecini yazar zamanda ve
mekanda siirgiin” olarak nitelendirir. Ideoloji sorgulamasi, bireylige ve clestirel diisiinmeye
olanak vermeyen parti ya da benzeri oOrgiit yapilari ve bunlara dayanarak olusturulan yetke
lizerinde yogunlagsir.

“Sicak Kiilleri Kaldi” da ideoloji elestirisi asil olarak sosyalist énder ve akademisyen Omer
Ulas figiiriinde somutlastirilir. Bu kahraman, bir yoniiyle sosyalist topluma ulasma umudunu,
Obiir yoniiyle de Parti’den kaynaklanan bagimlilastirict erki simgeler. Yazar, Ulkii’niin
kisiliginde “her tirlli erke karsithk”1 belirginlestirir. Yazar icin Onemli olan, erkin
burjuvaziden is¢i sinifina gecmesi degil, tiimden ortadan kaldirimasidir. Insan ve toplum
1liskilerini erkten arindirma, erksizlestirmedir.

“Erguvan kapisi”nda sosyalist ideoloji elestirisi, ozellikle sol orgiitlerin 6zendirdigi 6/iim ve
Oldiirme kiiltiiriiniin elestirisine doniisiir. Bu yapitta kisisel ozerkligi yok eden “orgiit” ve
“Orgiit yoneticileri”nin “yetke” leri sorgulanir.

Anahtar sozciikler: Oya Baydar, Parti, orgiit, yetke ve ideoloji elestirisi, bireysellik, ozerklik,
diisiinsel bagimlilik, erk karsitligi

Zusammenftassung

Ideologiekritik im Oya Baydars literarischen Gesamtschaffen

Die Ideologiekritik wird in den Romanen “Higcbiryer’e Doniis”, “Sicak Kiilleri Kaldi” und
“Erguvan Kapisi” von Oya Baydar im Rahmen der Exilproblematik und der illegalen
Organisation als ein wichtiges Motiv geschildert. Die Autorin erhebt das Exil als individuelle
und sozial-politische Begebenheit und die vom Exil verursachte geistige Heteronomie vor
allem in “Higbiryer’e Déniis” zum literarischen Diskurs.

Oya Baydar, die kurz vor dem 12. Septemeber 1950 ins Ausland ging, musste dann selber
zwolf Jahre im Exil leben. Dabei erlebte sie historisch einmalige Ereignisse wie den Fall der
Berliner Mauer, der den Zusammenbruch der sozalistischen Ordnung in der damaligen
Sowjet Union und wie die wichtigsten Symbole des Sozialismus wie z. B. die Rote Fahne von
Volksmassen betreten und die Statuen von Marx, Engels und Lenin gestiirzt wurden. Das alles
bringt die Autorin dazu, die sozialistische Ideologie von grund auf'in Frage zu stellen. Dieses
In-Frage-stellen wird von ihr als das zeitlich und rdumlich unendliche Exil bezeichnet. Die
Ideologiekritik konzentriert sich vor allem auf die Partei sowie die “illegale Organisation”
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sowie daraus resultierende Machtstellung, die keinen Freiraum fiir individuelle Emanzipation
lassen.

Im Roman “Sicak Kiilleri Kaldr” illustriert sich die Ideologikritik in erster Linie in der
Person Omer Ulas. Dieser Akademiker und Sozalistenfiihrer symbolisiert einerseits die
“Hofthung” auf die sozialistische Gesellschafi, andererseits die Macht, welche von der
Parter ausging. Die Protagonistin Ulkii steht dagegen fiir die Opposition gegen jegliche Art
von Macht. Fiir die Autorin kommt es nicht darauf an, dass die Macht von der Bourgeoisie an
die Arbeiterkiasse iibergeben wird, sondern darauf, dass sie ginzlich abgeschafit wird.
Wichtig ist fiir sie ferner, dass eine machtfieie Gesellschafi erreicht wird.

In “Erguvan Kapisi” wird vor allem die Kultur des Totens und Idealisierung des
Miartyrertums, die von Linken Organisationen gefordert wird. Hierbei wird auch die
Machtstellung und Autoritdt von Fiihrern problematisiert.

Schliisselworter: Oya Baydar, Partei, Organisation, Kritik von Auforitit und Macht,
Individualitit, Emanzipation, geistige Heteronomie, Oppositon gegen Macht

“Higbiryere Doniis” ya da “Zamanda ve Mekanda Siirgiinliik” Bilincine Varis

Oya Baydar, 12 Eyliil 1980°den kisa siire dnce heniiz bir yasindaki oglu Ekim’i Tiirkiye’de
birakarak, esinin ardindan ¢iktig1 siirgliniin zamanla ve mekanla sinirlt oldugunu sanmaktadir.
Yazarm bu sanisinin bir yanilgi oldugu kisa siirede ortaya ¢ikacaktir. Buna ek olarak, Oya
Baydar’m 1980-1992 yillar1 arasindaki siirgiinii, yazarin kendi nitelemesiyle, “diinyanin en
biiyiik ¢alkantilarindan biriyle ayni doneme” (s. 65) rastlayacaktir.'

Yazarm “diinyanin en biiyiik calkantilarindan biri” olarak adlandirdigi olay, sosyalizmin
Sovyetler Birligi’'ndeki uygulanig bi¢iminin ¢okiisiidiir. S0z konusu ¢okiis ile birlikte
kohnemis kapitalizm, “allanip pullanarak, yeni diinya diizeni” olarak yeniden piyasaya
stirtilecektir.

Sosyalizmin Sovyetler Birligi’ndeki uygulanig biciminin yikilis1 ve basta belirleyici giic
Amerika olmak iizere, emperyalizmin “yeni diinya diizeni” oOrtiisii altinda diinyay1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenleme girisimi, biitiin diinyada ve 6zellikle toplumsal-
siyasal alanda etkilerini gosterir.

Cogunlugu “umarsizlik ve giligsiizlik” duygusu i¢inde olan siyasal siirgiinler, bu
gelismelerden en fazla etkilenenler arasindadir. Oya Baydar’in “Siirgiinde Yazmaya
Baslamak™ta sdyledigi gibi, baz1 siirgiinler, bu geligsmelere tepki olarak, “¢evrelerine bir duvar
Oriip biisbiitiin bagnazlasir”.  Bazilariysa, 0z-yadsimaya varacak olclide ge¢misini ve
kimligini sorgulamaya baslar. Bu ortamda yazar, kendi yasam gergekligini “hem zamanda,
hem mekanda siirgliniiz” sozleriyle betimler. Bir bagka anlatimla, yazarin slirgiinliigii artik
zamanla ve yerle siirlt degildir.

Berlin Duvar’nin yikilisiyla simgelenen ve siyasal siirgiinlerin toplumsal-siyasal iitopyalar1
olan sosyalist diizenin ¢okiisii, siirglinliigiin zamanda ve mekanda sinirsizlasmasina yol acan
olaylarm bagsinda gelir.

1990, kesin bir doniim noktasidir. Bu tarihle birlikte, agirlasan siirgiin ve yasanilan siyasal
altist olus, yazarin anlatimiyla, “bir kusagi sadece iilkesinden degil, ideolojisinden,
inanglarindan, hayatin anlamindan koparan bir kaswrga”dwr. Oya Baydar, bu “kasirgaya”
dayanamayacagini duyumsadigi giin “yazmaya”, bir bagka anlatimla, yazinsal yapitlarini
olusturmaya baglar.

Betimlenen siyasal altiist-olusun yarattig1 “kasirganin” etkisi, “Hi¢biryere Doniig” te agik¢a
belirlenebilir. Yapitin bagindaki “bu bir doniis hikayesidir” sdzleriyle baslayan siirsel girig
ve romanm ilk bolimii olan “Doniis”{in baslangi¢ tiimceleri, s6z konusu “kasirga etkisinin”
yazinsallastirilmasidir.
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Yapitin yazinsal sdyleminin tastyict 6gesi olan siyasal geligmelerin 6znel algilanig tarzi,
yazarin adlandirimiyla, sanki bir “diig”tiir; kiminle, nerede, ne siireyle ve ne yogunlukta
yasandig1 tam bilince ¢ikarillamayan aska, siirgiine, yasama ve yenilgiye dair bir diistiir.
Diigsel belirsizlik igerisinde biiyiik olaylarla artik bas-edememenin anlatimsiz hiizniiniin
oykiilenmesidir. Goniil ve biling istese de, 0z-yetmezligin, giigsiiz diismiisliiglin sarsic1 ve
stiriikleyici bir bicemle yazinsallagtirilmasidir.

Giderek bitimsizlesen siirgiin siirecinde “doniis” korkulari, tedirginlikleri asmak ve yeniden
baslama umudunu diri tutmak amaciyla tlkiisellestirilir. Siirgiinde deneyimlenen yabanciligi,
geciciligi, kokstlizligi, hatta higlik duygusunu etkisizlestirmenin yolu, “doniis” {ilkiisiine
sarilmaktir.

Stirglinliigiin 6zyapisal olumsuzluklarinin disinda, sosyalist diizenin ¢okiisliniin tiirevleri
olarak ortaya ¢ikan “inanilan degerlerin yitimi”, yenilgiyi kesin olarak bilinglere kazan
simgelerin, Ornegin, kizil “bayraklarin pargalanmasi, ayaklar altinda ¢ignenmesi”, yazarin
igneleyici ve 0z-elestirel bir yaklasimla betimledigi gibi, sosyalistlerin “mabetlerinin ¢opliik,
kutsal kitaplarmm kagit parcasi, peygamberlerinin sahtekar ilan edilmesi, tarihin sonunun
geldiginin, ttopyalarn yalan oldugunun haykirilmas” (s. 12) gibi olaylar ve 06znel
duyumsayiglar da “doniis”iin iilkiisellestirilmesine katkida bulunurlar.

Yazarm betimlemesi uyarinca, biitiin bu olup bitenler, agik bigimde sosyalist diizenin ve
ideolojinin yikiligmin kanitidir. Sorgulamasiz bir tavirla ideolojilerini inanca doniistiiren,
dinsellestiren sosyalistlerin yenilgisidir. S6z konusu yikilis ve yenilgi, artik higbir bigimde
yadsinmadigi ve bunun sonucu olarak da yurtdisinda bulunan siyasal siirgiinler, “bozguna
ugradiklarmi ve yenilgilerini kabul ettikleri i¢in”, 1990’li yillarin basinda Tiirkiye’ye
doniislerine izin verilmistir.

Romanin “Uzatmalar” adli boliimii, yazarin ahlaksal bir ilke olarak gordiigii ve yaznsal
soyleme kattig1 “bitince c¢ekip gitmeli... Ister bir ask, ister bir savas, bir inan¢ olsun;
yenilince, tiikkenince ¢ekip gitmeli” (s. 14) sozleriyle baslar. Bu anlatimlar, yazarin sosyalizm
uygulamasinin kesin basarisizlikla, kesin bir yenilgiyle sonu¢landigi kanisinda oldugunu ve
sosyalizm tilkiisiinii artik birakmak gerektigini ortaya koymaktadir.

Oz-gecmisi geregi, kuramsal ve edimsel olarak sosyalizm ugruna verdigi 6zverili savagimlarin
ve Oz-hesaplagsmalarin bir sonucu olarak kaginilmaz bir bi¢cimde ortaya ¢ikan yogun
yasanmiglik yansitan bu sdzlerin ardindan Oya Baydar su belirlemeyi yapar: “Birakip gitmeyi,
yagsanmig olanimn giizelligini korumay1 bilmeli” (s. 14).

“Higcbiryere Doniis’teki adsiz kadin kahramana ideoloji elestirisi baglaminda sdyletilen
“yalanlarin ve avutmalarin izinde, sehir sehir, iilke iilke dolasiyorum” (s.16) sozleri, 6zgiir
secimiyle esinin ardindan basta o donemdeki sosyalist iilkeler olmak {izere, biitiin Avrupa’y1
dolasan yazarin ge¢misine iliskin ¢agrigimlara yol agmaktadir. Ayrica bu sozler, yazarin
yandas1 oldugu Parti’nin, diyesi, TKP nin savundugu sosyalist ideolojiyi “yalan ve avutma”
olarak nitelendirdigini de ortaya koymaktadir.

Yapita ickinlestirilen ideoloji elestirisi salt siirgiin siireciyle sinirli degildir. Yazarm kendi
agzidan Oykiiledigi romanin kadin kahramani, daha siirgiine gitmeden 6nce, Tiirkiye’deyken
esitsizligi, yoksullugu ve zulmii ortadan kaldirmak icin, sosyalizme iliskin kuramsal
okumalarda; orgiitlerde, fabrikalarda ve kdylerde gerceklestirdigi siyasal etkinliklerde “biiytik
iitopyasma” varmis, “kimligini ve kisiligini” kazanmistir. Ancak, yapitin yazinsal sdyleminde
ideoloji elestirisi kapsaminda tam da bu kimlik, kisilik ve bunlarin bileskesi olan “biiyiik
iitopya” sorgulanir.

Yazarm deyisiyle, Parti’yi temsil eden “kimligi belirsiz zombilerin” (s. 17) ve “tekke seyhine
doniismiis bazi profesyonellerin” gilidiimiinde, ‘“Parti’nin buyruguna uyularak” (s. 32)
gerceklestirilen siyasal eylemler siirecinde olusturulan “glidiimlii biling”, soru sorma ve kusku
duyma yetenegi gelistirmeye elverisli degildir.



13

Gudimli biling, dogas1 geregi “yabancilastirilmis™ bir bilingtir ve bireyligin temeli olan
ozgiirlik ve Ozerklikten ¢ok, inanma, boyun egme ve verilen buyruklara gére davranma
tizerine yapilandirilmistir. Elestirel sorgulamanin olmadigi yerde de, dogaldir ki, toplumsal-
siyasal ve diislinsel alanda, yazarin nitelemesiyle, “siradanlasma ve bayagilasma” (s. 27)
egemenlesir.

S6z konusu Parti ¢aligmalar1 ve partililerce “kinanma ve yabancilastirilma” korkusu {izerine
kurulu olan ve 6ziinde “bagimlilik” dizgesi olarak isleyen “Orgiitliilik™ (s. 57) anlayisi,
elestirel sorgulama olanagini kisitladigindan, “yikilmaz sanilan diinya” yikilinca, s6z konusu
bayagilagma iyice yogunlasir.

Biitiin bunlarin sonunda bireylesemeyen Parti {iyeleri ve yandaslari, elestirel diisiinme ve
sorgulama bir yana, “utanglarini ve suclarini suskunlukla kefenleyip”, yazarin adlandirisiyla,
“devrimci sorumluluk mezarh@ma” koyarlar. Bir baska anlatimla: Icerigi ve kapsami kimligi
belirsiz partililerce belirlenen ve “devrimci sorumluluk” Ortiisiine biiriindiiriilen her sey,
bireyin disinda belirlenir ve uygulanir. Birlikte belirlenmeyen diisiinceler de, birey tarafindan
0z-diistince olarak degerlendirilmedigi i¢in, ahlaksal bir tutum olan bireysel sorumluluk
anlayismin diginda kurgulanan “devrimci sorumluluk mezarligi”na gomiiliir.

Oznellige ve bireylige hi¢ yer vermeyen bu anlayis, kaginilmaz olarak insanlarin
bilingsizlestirilmesine ve belleksizlestirilmesine yol agar. Bunun sonucu olarak da Oya
Baydar’m “siirglin” 6rneginde kurguladigi 6z ge¢misini bile arama cesareti gdsteremeyen,
kendisini “kurgulu bir bebek, bir robot, bir kukla” gibi duyumsayan, “kimligi, kisiligi ve 6zel
yasami1 olmayan” (s. 90), Tiirkiye’ye dondiikten sonra da yine kendilerini “robota” doniistiiren
“zombileri” (s. 93) arayan kisiler ortaya ¢ikar. Bu tiir giidimli kisiler icin artik hicbir
“deger”, hicbir anlam, hicbir iilkii kalmaz. Gegmis, simdi ve gelecek bag1 anlamn yitirir. Oz-
yetmezlik algis1 basatlasir.

Dolayisiyla, yazarin betimledigi gibi, elestiri ve 6z-elestiri etkinlikleriyle 6zgiir bir biling ve
kisilik olusturamayan, iitopyasiyla birlikte yikilan kisiler, ki bunlar siyasal siirgiinler de
olabilir, lilkeye donebilirler; ama, “aslinda geri doniisiin olmadigini, hi¢bir yere, hicbir seye
geri doniisiin olmadigini” (s. 147) bile 6grenememislerdir. Bu tiir kisilikler ya da daha dogru
bir adlandirmayla, kisiliksizler, artik tiimiiyle dis-belirlemenin nesnesidirler; ¢iinkii, ancak
gelismeleri ve kendisini elestirel sorgulama cesareti gosterenler, yasamlarinin 6znesi,
dolayisiyla da 6zerk kisilik olabilirler.

Ozgiir segimiyle yasamsal kararlar1 alamayan, “yabancilastirilmis bilinci” kendisiyle birlikte
gittigi her yere tasiyan kisiler, yapitta betimlendigi iizere, “yarali bereli”’, “umudunu ve
iitopyasini yitirmis” (s. 221) durumda kendilerini dis diinyadan soyutlayarak, siginacak 1ssiz
bir “ada” ararlar. Orada kedileriyle ve kopekleriyle dogada dinginlik i¢cinde yasabilecekleri
yanilsamasina kapilirlar.

Romanin sonunda yer alan bir boliim, hem yenilgiyi kabul edip, birakip giden, hem de
kapsamli bir 6z-hesaplagma kapsaminda ideoloji elestirisini benimseyen insan tiplerine iligkin
cok-boyutlu ¢oziimleme olanagi vermektedir. Basta egretileme olmak flizere, ¢ok sayida
retorik figlir ve simge iceren s6z konusu bolim soyle: “89’da Berlin duvari yikildiginda, bir
siric. yanlis yliziinden belirsizlesmis, kirlenmis, inandiriciligini yitirmis {itopyamiza
yaklasabilecegimizi; tartigmasiz tabular1 sorgulayarak yanliglar1 diizeltebilecegimizi
sanmigtim. Biitlin hayatimiza hiikmetmis, yasamimizi ve kisiligimizi sekillendirmis
inancimizin simgesi olan bayraklar, oraklar, ¢ekicler, kizil yildizlar,...is¢iler, koyliiler,... yani
asil sahipleri tarafindan ayaklar altinda cignenirken bile, icim dayanilmaz sekilde acisa da,
umudumu kaybetmemistim. Yeni bir donemin, yeni bir arayigin baslayacagina inaniyordum...
Sonra bir giin, bir ¢agm kapandigini, noktanin kondugunu anladim. O kor ‘ilerlemeci’
inancim, insanlhigin Oniinde tek bir yol degil, bir ucu gergek uygarlhga,... 6teki ucuysa
barbarliga ve kaosa agilan bir ¢atal oldugunu gérmemi engellemisti. Bunu anladigim zaman,



mekandaki slirgiiniim, zamanda siirgiine doniistii. Bu siirgiliniin sonsuz ve ¢ozlimsiiz oldugunu
fark ettim” (s. 224).

Bu yazmsal sdylem, igerdigi siyasal ¢agrisim giicii yiiksek ¢ok sayida egretileme ve simge
nedeniyle, ¢esitli okuma ve yorumlamalara olanak vermektedir. Kesin bir doniim noktasini
olusturan Berlin Duvari’nin yikilis1 ve sosyalizm adina yapilan sayisiz yanls bile, yazari,
sosyalizmden ve onun Sovyetler Birligi’'nde uygulanis bi¢ciminden kopma noktasina
getirememistir. Ancak, sosyalizm adina “Parti”nin yasamini ve kisiligini belirlemesine kars1
yazarin kafasinda beliren kusku ve sorulardan otiirii, sosyalizme olan inanci bir “sani’ya
indirgenmistir. Sosyalist {ilkelerde diizene asil sahip ¢ikmasi gereken iscilerin, kdyliilerin,
genglerin, kadinlarin ve aydinlarin sosyalizmin simgelerini ayaklar altma almalari, yazarin bir
saniya doniigen zayif inancini kdkten sarsmis ve kesin kopusa yol agmustir.

Yapitin yazinsal soyleminde belirginlestirilen ideoloji sorgulamasini, Parti denen yapiya ya da
sosyalizm iilkiisline elestirisiz bir iliskiyle bagl olanlar, “doneklik” ya da benzeri anlatimlarla
nitelendirebilirler. Ancak, sdylemin devaminda yer alan “kor ilerlemeci” anlayis sorgulamasi,
insanhigin gelecegini tek bir yola ve secenege baglamanmn dogru olamayacagimi dile
getirmektedir.

Bu elestirel sdylem, insanlik tarihinde uygarlik ile barbarlik, yapma ile yikma egilimlerinin
aslinda siirekli olarak birbirine eslik ettikleri goriisiine dayanan bir agilima isaret etmektedir.
Uygarligim mi, barbarliin m1 bagatlagacagi ise, elestirel sorgulamanin giicliyle dogru
orantilidir. “Siirgiiniin sonsuzlugu ve ¢éziimsiizligi” ise, elestirel diisiinme ve sorgulamanin
bitimsiz bir edim oldugu bigiminde yorumlanabilir; ¢linkii, elestirel ve sorgulamaci kisiler i¢in
biitiin zamanlar, biitiin yerler siirglindiir.

Kagakligin, siirgiinliiglin biitiin yipraticiligma ve tlimiiyle dig-belirlemelere dayanan Parti ya
da Orgiit denilen yapinin kullagtirici etkisine ve ilerleyen yaslarina karsin, “Yeniden baglamak
gerekseydi, yine ayni yollardan yiirlirdiim... Cagimizin biitiin iyi ve namuslu insanlar1 o
yollardan yliriidii” diye disiinen, “yanlislik, iitopyamizda, inancimizda, diislincemizde,
degerlerimizde degildi” (s. 223) diyen ve cesaretle yasamin iistiine yiiriiyenler de vardir.

Ne Berlin Duvart’nin yikilisi, ne insanligin ugruna savagim vererek kurdugu sosyalist toplum
diizeninin simgelerinin ayaklar altinda ¢ignenisi, hi¢bir sey, hicbir zaman bu insan tipini
tilkketemez; bunlar, higbir zaman ve hi¢gbir kosul altinda insanin insanlhigini daha iyi
yasayabilecegi hayalinden vazge¢mezler; bu tiir insanlar sayilan niteliklerinden dolayidir ki,
gelecegin kurucularidir.

Oya Baydar, “Higbiryere Doniis’te ideoloji kapsaminda ‘“erkek egemen toplumun bir
kalintis1” olarak nitelendirilen “cinsellikle siddetin bulugsmasini” da sorgular. Oya Baydar’in
siddet, erkek ve erk sorgulamasi, oncelikle “devrimci” olma savinda olmalarmna karsin, hala
ilkel ve feodal ahlak anlayisindan kurtulamayan, hatta kurtulmak bir yana, diisiince ve
davraniglariyla bu anlayisi siireklilestiren erkekler iizerinde yogunlasir. Bunun yani sira, yazar
erkek egemen toplumda gerceklesen kiiltlirlenmenin bir sonucu olarak asagilanmayi
icsellestirmis kadinlar1 da elestirel sorgulamanin konusu yapar.

Oya Baydar’da “erkek”, erkek egemen toplum ve erk elestirisinin belirgin bir baska 6zelligi,
yazarin, elestirel hesaplasmalar sonucunda biling 6zgiirlesmesi ve kisilik 0zerklesmesiyle
cinsler arast ayrimin ve baskilarin asilabilecegi tiirlinden bir yaklasim yerine, “6lii erkegi”
yegleyen bir yaklasimi benimsemesidir.

“Her Ayriliktan Sonra Kiillendigi Sanilan Ve Her Defasinda Kendi Kiillerinden
Dogan...” Sey Nedir?
“Sicak Kiilleri Kald” nin ™ bas kahramam Ulki Oztiirk, c¢ocuklugundan beri

“kiiglimsenmeye”, “ezilmeye”, “gurur kiric1 davraniglara” kars1 direnmeyi, bir anlamda basat
anlayisa “karsithigr” kisilik 6zelligi ve ilkesi edinmistir. Bu nedenle, bulundugu ortamlarda ve



yasadig1 iliskilerde yenilmemek, saygin olmak, dnde olmak, belirleyici, en azindan birlikte
belirleyici olmak i¢in, siirekli basarili olmak gerektigini diisiiniir.

Bu 6z-yapisal 6zellik, Ulkii’niin romandaki davramslarina siirekli yansiyacaktir. Ulkii, Murat
Arin’la “hep bastan alinan, bir tirli ilerlemeyen”, diyesi, bitirilemeyen bir ask iligkisi
icerisindedir. Bu iliski, “her ayriliktan sonra kiillendigi sanilan ve her defasinda kendi
kiillerinden dogan...” (s. 117) tiirden bir ask iligkisidir.

Bu kadin kahramanin tutundugu bu agk, onun “bunca yildir benliginin parcasi” olmustur.
Yazarin anlatimma gére, Ulkii, “derin ve gercek kimligini” korumaya ugrasmaktadir. Bu
kimlik, “ne devrimcilik, ne sosyalizm, ne 6zgiir ve giiclii kadin imgesidir.” Ulkii’, yazara
gore, bu Kkisilik Ozelliklerinden ¢ok, “kimliksiz, benliksiz kalmamak i¢in yitip giden
duygularin son kirintilarina, biiyiik yanginlarin sicak kiillerine” (S. 331) bile razidur.

Buna karsin, Arin Murat, Ulkii’niin kisiligini “tavlamaya, askint1 olmaya ¢alismayan, akalls,
etkileyici, bagimsiz, 6zgiir” (s. 344) gibi nitemlerle tanimlar. Ulkii’niin 6zgiirliik tutkusu, Arin
Murat’1 “iirkiitecek diizeyde” yiiksektir.

Ulkii Oztiirk’iin salt ask iliskisi, her ayriliktan sonra kiillerinden yeniden dogmuyor; diinyaya
bakisi, siyasal iligkisi de hep bastan aliniyor; kiillendigi saniliyor; ancak, kiillerinden yeniden
doguyor.” Dolayisiyla, “Sicak Kiilleri Kaldi”’da zaman zaman “ask”m mi, yoksa sosyalizmin
mi sicak kiillerinin kaldig1 aywt edilemiyor. Bu nedenle, yazar, sosyalizmin de erk yoluyla
kurulmasmi ve varligmi siirdlirmesini sorgulamasma karsm, sosyalizmin ve askin ayirt
edilmesini degil, tozsel olarak sinirlarin1 zorlayan insanin yasam erekleri ve {itopyalar1
kapsaminda biitiinlestirimini yazinsallagtirmak istemis olabilir

Oya Baydar’in kurguladigi ve 6z-yasamimdan izler kattigi Ulkii i¢in hicbir seyde, hicbir
konuda kesintisizlik, kopuksuzluk yoktur. O her seye distan bakan, dolaysiyla siirekli “yalniz”
olan; sevdigine karsi bile kendisini “yabanci” olarak duyumsayan; bireyliginin denetim ve
bagimlilik altina alinmasina direnen bir kisiliktir (s. 132 vd.).

Bu nitelikler, ¢agcil yazinsal anlatimin baslica konular1 arasindadir. Hatta salt ¢agcil yazinsal
sOylemin degil, 6te-¢agcil (post-modern) yazinsal sdylemin baslica konular1 bunlardir.

Ulkii, umut ile umutsuzluk arasinda salinan bir 6z-yapiya sahiptir. Arm Murat ile yasadigi
askin bitimi, onun i¢in bir bakima umudun bitimidir.

Sosyalist &nder ve akademisyen Omer Ulas ile baslayan iliski, bir yoniiyle “umudu” simgeler;
bu umut sosyalist topluma ulasma umudur. Dolayisiyla da erki ele gecgirmekle
gerceklesebilecek bir umuttur; ancak, Ulkii icin bdyle bir toplumsal siyasal savasim, yasam
iilkiisii ve eregi degildir. Ciinkii, Ulkii dziinde her tiirlii erke karsidir. Onun aradig1 sey, erkin
burjuvaziden is¢i sinifina gegmesi degil, tiimden ortadan kaldirilmasidir. insan ve toplum
iligkilerini erkten arindirma, erksizlestirmedir.

Bu kisilik yapis1 nedeniyle, siirekli olarak yanlis anlagilmalarla, diglanmalarla kargilasmasi
dogaldir. Dogal olan bir bagka sey, hep yeniden baglamasi, yeni baslangiclar aramasi,
kendisini Ozellikle siyasal alanda siirekli yeniden konumlandirma egilimi ve bu egilimin
yarattig1 gerilimdir. S6z konusu gerilim de irdelenen romanlarin yazinsal degerini ve
cekiciligini yilikselten, okunurlugunu saglayan etmendir.

Ulkii, Ulkiisiizlesmeyi mi, Ozgiirlesmeyi mi Simgelemektedir?

“Sicak Kiillerli Kaldi’nin ‘Uzun Bir Yolun Yorgun Yolcularr” adli bolimiiniin baglig:
romanin ana izlegi olan TKP ya da Tiirkiye’deki orgiitlii Marksist solun, sosyalizm iilkiisii ya
da eregine ulasmak amaci ve umuduyla verdigi yanlislar ve dogrularla oriilii savasimin
uzunlugunu, bu bitmek bilmeyen savasimi siirdiiren “yorgun yolcularm” bireysel-ruhsal
durumlarin1 betimlemekte; onlarin toplumsal-siyasal elestirisini yansitmaktadir.

Bu béliimiin Moskova’da Kizil Meydan’da Omer Ulas ile birlikte dolasan Ulkii’niin Arm
Murat’t gormesiyle baslamasi, s6z konusu elestirel sorgulamanin hem yapitin bas



kahramanlarmin kisiliginde, hem de TKP’ye destek veren sosyalizmin ana {ilkesinin
baskentinde yapilmasi simgesel degeri bakimindan ilgingtir.

Yazar, Sovyetler Birligi’'nin 12 Eylil Cuntasi’ni neden destekledigini, ‘“hapishaneleri
dolduran koOmiinistler ve solcular konusunda hi¢bir dayanisma gosterisinin” (s. 226) neden
yapilmadigmi Ulkii’niin agzindan sorgular. Ulkii, TKPlilerin Sovyetler Birligi ile iliskilerde
Ozgiir ve elestirel olmaktan ¢ok, “talimat” ile calistiklarni, “itikat” sergilediklerini, talimat ve
itikatin da sosyalizm savasiminda yerinin olamayacagini siirekli yineler; sosyalizm ugruna
daha “kag kusak harcanacak?” tiimcesini bir igten bir ¢iglik gibi haykirir.

Oya Baydar yogun bir yasanmislik yansitan bu romani i¢in “otobiyografik bir roman degil"
demektedir; ancak, romanda anlatilagtirilan siire¢ konusunda su eklemeyi yaparak, bir bakima
romanin yaganmishk boyutunu ve yukarida deginilen -elestirel hesaplasmayr agiga
vurmaktadir: "Elbette anlatilan siire¢ benim kusagimin da yasadigi bir siire¢. Cok kisi var bu
stireci yasayan. Bir hesaplasmayi, bir hesaplagsma donemini sergilemeye calistim. Ne her sey
iyiydi, ne de her sey kotiiydii. Romanda insan olarak devletin pis islerine bulagsmasiyla
hesaplasan da var, sosyalizm i¢inde kalirken yeterince elestirel olmamamiza, gordiiglimiizii
gormezden gelmemize elestiri de var.""”

Bir Sorgulama Konusu ve Bir Erk Araci Olarak Siyaset-TKP Iligkisi

Yapitin yazinsal soyleminde belirginlestirilen sorgulayici tutum ve elestirel uzaklik, anilan
boliimde Sovyetler Birligi’nin baskenti Moskova’ya iliskin olarak yapilan degerlendirmede
saklidir. Yazarin anlatimiyla, basta TKP’liler olmak iizere, Tiirkiyeli solcular, Moskova’ya
iliskin bir gizem, biiyli, daha acik deyisle, bir “mitos” yaratmiglardir. O mitosu, o gizemi
umutlardan, hayallerden, devrimei romantizmin sinir tanimayan giiclinden, Nazim’in siirinden
devrim edebiyatindan silizerek yaratmiglardir. Ona gengliklerinin coskularini, elestirisiz
inanclarini, kendini biiyiik bir ama¢ ugruna feda etmenin kurban psikolojisini katmiglardir.
Moskova Kizil Meydan’dir. Kizil Meydan ise bir zamanlar isyanin, kurtulusun, ezilenlerin
sahlaniginin ve yakut bir yildizda simgelenen sosyalizm iitopyasinin merkezidir (s. 235).
Ancak bu muhtesem sehre, devrimci sdylenceye, Kizil Yildiz’a, Bolsoy’a, Nazim’mn
Mezar1’na karsmn, Ulkii “kocas1 m1, yoldast mi1 ne oldugu belirsiz bir iliski” siirdiirdiigii Omer
Ulas’in yliziine karsi, “Boguluyorum, anlasana” (s. 236) diye haykirma gereksinmesi
duyumsamaktadir. Bu bogulma haykirisi, s6z konusu sdylencesel simgelerin artik iglevlerini
yitirdigini anlatmaya yoneliktir.

Bu bogulma duygusunun bir nedeni belki de yazarin “Erguvan Kapis1”'nda Omer’e sdylettigi
Ulkii’ye yonelik su saptamalar olabilir: “Sen aslinda halki hi¢ sevmedin, emekg¢i halka hig
yakin olmadm; onlar senin ideolojik tercihinin figiiran yiginlarindan ibaretti. Sinifla hig
0zdeslesmedin, onlar1 kii¢iimsedin” (s. 88).

Yoksul halki kurtarmaya kalkisan, ancak Ulkii 6rneginde oldugu gibi, kiiciik burjuva
toplumsal konumuna bagl iyi yasam olanaklarindan kaynaklanan yetisme tarzindan dolay1
halk1 kiigiik goéren bir kisi, sonunda kac¢milmaz olarak yogun bir yenilme ve yikilma
duygusuna kapilabilir.

Marksist kurama gore de yasam kosullar1 ile toplumsal-siyasal biling arasinda dolaysiz bir bag
vardir. Bireyin toplumsal-siyasal bilincini belirleyen, i¢inde yasadigi kosullardir. Ayrica,
burada anlatilagtirilan olaya ve kisilere gercek yasamda da rastlanildigi yadsimnamaz bir
gercektir.

Yikilma, yenilme, yenilgi, siyasal nedenlerle kagis ya da kagmak zorunda kalig, romanin
yazimnsal sdyleminin yapi taglarindan biridir ve yapitin ¢esitli yerlerinde, ¢esitli nedenlerle dile
getirilir. Yenilgi ve yenilginin tiirevlerinden biri olan toplumsal-siyasal anlamda ‘“haksiz
duruma diisme”, yapita ickinlestirilen motifler arasinda yer almaktadir (s. 84).



Bu kapsamda tarihin degigsmez yargist olan “yenilen haksizdir” sdylemi, basta yenilgi
sonrasinda yogun olarak deneyimlenen hiiziin ve keder olmak iizere, biitiin yan-anlamlar1 ve
cagrisimlariyla yapitta yazinsallastirilmastir.

Yenilgi ve onun bir sonucu olan siyasal nedenlerle yurtdisina kagmak zorunda kalis, Oya
Baydar’t icten ve koktenci bir TKP elestirisine, ‘“cuntaya sevimli goriinerek partiyi
kurtarmayr” (s. 103) uman, “Gosist hareketle Ulkiicii harekete tirpan vurulacak, bize
dokunulmayacak™ diyen, “askeri cuntanin fasist oldugunu diisiinenleri, parti hattina muhalif”
diye niteleyen, Cuntayr onaylayan “Sovyet yoldaslarin politikasmni izliyoruz” diyerek,
“Sovyetlerin mutlak dogruluguna” inanan (s. 102) TKP’liler kapsamimnda o donemlerdeki
Tiirkiye’deki sol orgiit ve siyasetlerin elestirisine yoneltir.

Bir TKP ydneticisi olan roman kahramani Omer, bilimci olmasima ve bilimin de asil olarak
kusku duymaya, soru sormaya dayanmasina karsin, biiyiik ol¢iide “itaat, iman ve talimata”
dayanan siyaset anlayisini igsellestirmistir. Bu nedenle, soru sormaktan korkar. Kendi
deyisiyle, “bu yiizden, konusmasi, hatta haykirmas: gereken yerde bile susar.” Sosyalizmin
“ylice ¢ikarlar1 i¢in susmak gerekir” diye diislinlir. Sovyetlerin talimat1 dogrultusunda “cevre
iilkelerdeki partileri dagitmak istemeyen binlerce yigit komiinistin Karaormanlar’da bir
gecede oldiiriildiiklerini bile bilir de bilmezden gelir” (s. 253).

Talimata ve itiata dayali siyaset anlayisi ya da tarzi yine Omer’in kisiliginde somutlastirilir.
Omer, nicin karisinin yanma, Fransa’ya gitmek istemedigini soran Falin’e “Once DDR’e
gidip bizimkilerle goriismem gerekiyor. Cagwrmislar. Bakalim ne disiiniiyorlar, neler
planliyorlar” sozlerini fisildar. Buradaki “bizimkiler”, roman kahramanin sodzlerinden
cikamadigr Dogu Almanya’da yasayan TKP yoneticileridir.

Bu anlatimlar da gostermektedir ki, Omer, artik 6zgiir istenci ve se¢imi dogrultusunda
davranan siyasal bir 6zne, elestirel bir bilimci degil, istencini ve elestirel diisiinme yetisini bir
baska yapiya bagimlilastiran ve parti buyruklart dogrultusunda davranan bir fonksiyonerdir.
Aslinda Oya Baydar, hiyerarsik bir yapiya dayanan, ¢ogunlukla yer-altinda etkinliklerini
stirdiiren, bireyin Ozgiir istencini yok-sayan, Orgiitlii sosyalist devinime karsi koktenci
yadsima tavrini dizgelestirdigi yazinsal sdylemlerde TKP’yi, sadece bu kesimleri simgeleyen
bir niteleme olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla, yazarin sdylemlestirdigi elestirel tutum, TKP
diismanlhigimdan ¢ok, TKP’nin simgeledigi, bireysel Ozgiinliikleri ve ozerkligi diglayan
sosyalizm anlayisina karsidir.

Yazar, aslinda sosyalizmin Sovyetler Birligi’'nde uygulandigi bigimiyle ¢okiisiinii ve bu
cokiisiin kendi diisiince diinyasinda yol a¢tig1 degisiklikleri ilk dykii kitabr “Elveda Alyosa”da
(Can Yayinlari, Istanbul, 1991) yer alan ve yapita adin1 veren “Elveda Alyosa” adh dykiiniin
su son tiimcelerinde Orgiitlii sosyalist devinimin durumuna iligkin sonal kararini agiklamistir:
“Her sey yikiliyor... Duvarlar, kaleler, satolar, yildizlar, heykeller, hayaller, inanglar, degerler,
gecmise baglanan her sey... Her sey tuzla buz, paramparga!.. Merhaba yeni diinya!  Elveda
Alyosa!”

Sosyalist diizenin yikilisi, yazarin tiim yazinsal yaratimina degisik yogunluklarda yansiyan
cok-anlamli bir simge ve anistir1 olarak “Berlin Duvari”nin yikilisi ile 6zdeslestirilir. Yikilan,
tuzla buz olan salt sosyalizm ya da onun erki saltlastiran uygulanis bi¢cimi degildir. Sosyalizm
ugruna yiirlitillen, anlatimsiz 6zveri ve cilelerle dolu savasim silirecinde yapilandirilan
“bagimlr” anlayis ve biling de yikilmistir; 6zgilinliiklerini ve bireyligi bastirmay1 olagan sayan
bireysel kimlik param par¢a olmustur.

Fethi Naci’nin deyisiyle, Oya Baydar’m bu Oykii kitabinda yer alan ¢esitli Oykiilerden
topladigi bazi tiimceler ve anlatimlar "', yazarin sosyalist ge¢misiyle kokli bigimde
hesaplagarak, gecmisinin o yOniinden tiimiiyle ve kesin olarak koptugunu kanitlamaktadir.
Dolayisiyla, burada Alyosa’ya sOylenen “elveda”, Oziinde erki siireklilestiren bir ideoloji
olarak sosyalizme sdylenmistir.



Fethi Naci’nin vurguladigi “yasanmiglik”, her iki yapitin da temel niteligi olarak kendisini
duyumsatmaktadlr Yasamls olmak, deneyimlemis olmak gerek roman kisileri arasmdaki
0zdeyisine uygun olarak basa gelenlere tek basina katlanma anlaminda yazinsal sdylemde
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir Sorgulama Araci Olarak Devlet ve Erk

Kanimca, yasadiklarim1 ¢ok Onemseyen yazar, Ornegin, “Sicak Kiilleri Kaldi”nin “Sen
Hirosima’da Higbir Sey Gormedin” boliimiinde devletin ya da derin devletin hukuk ve
insanlik-dig1 uygulamalarinin tekil bireylerde biraktig1 derin izleri bir ¢iglik gibi dile
getirmektedir.

Derin devlet ile para-militer odaklarin isbirliginin sonuglarini betimleyen su tiimceler, o
c1igligin yazinsal anlatimi gibidir: “12 Mart’tan, 12 Eyliil’den, darbelerden, ara rejimlerden,
asilanlardan, vurulanlardan, igskencelerden, kaybolanlardan; simdi adina demokrasiye gecis
denen... yalan dolu giinlerde; ister “sehit oldu”, ister “Olii ele gecti” densin, bunca Sliiden,
faili mechulden ve faili belli olanlardan nasil s6z eder Arin Murat” (s. 163).

1989’un sonunda sosyalizmin ¢okiigiiniin simgeleyen Berlin Duvari’nin yikilisindan sonra
Ulkii’niin “fethedilmis, diismiis, teslim olmus bir kale” olarak nitelendirdigi Leibzig kentine
gelisinde kendisini istasyonda bekleyen Omer Ulas’a iligkin degerlendirmesi, yenilgi
algilamasini ¢ok agik olarak ortaya koyan béliimdiir. Ulkii, “yorgun, yasli, yoksul goriiniimlii”

kocas1 Omer’i goriir ve sunlar1 diisiiniir: “Iste bir insan yasammm 6zeti, yasamlarlmlzm
ozeti...Alevler ¢oktan sdnmiis, ama kiiller hala sicak” (s.245). Nitekim, Omer Ulas bu
boliimiin devaminda Ulkii’ye “sadece sen degil, ben de, baskalar1 da, hepimiz pek ¢ok seyi
beceremedik” (s. 251) diye iinler. Sanki yenilgiyi simgeler gibi, Omer Ulas’m elleri
titremektedir; sararip kuruyan sosyalizm gibi, bakimsizliktan ve sigaradan disleri sararmistur.
Umudun ve yasamin simgesi olan giilimsemesini yitirmis olan Omer Ulas, Leibzig’e
benzemektedir: O artik, yazarin betimlemesiyle, “bu sehir gibi kederli, ¢okmiis, teslim olmus,
yenik”(s. 251) bir kisiliktir. Bu durumuyla Omer Ulas, dagilan Sovyetler Birligi’ni, yikilan
sosyalist diizeni 6rneklendirmektedir.

Nitekim, Omer Ulas’a gore, artik Moskova da “yikmt1” ve yenilgi”yi simgelemektedir. Her ne
kadar o kisi olarak kendisini tarihin “6znesi” diye tanimlamis, “tarihin 6znesi” olarak yola
cikmis olsa da, bir giin baktiginda, “tarihin nesnesi”, “basit bir belge” (s 254) durumuna
geldigini sagkinlikla saptamistir.

Sosyalist sistemin yikilis motifi, 6nemini biraz yitirmesine karsin, “Erguvan Kapisi’nda da
yazmsal sOylemin bir parcast olarak kullanilir. Anilan yapitta s6z konusu motifi
yazinsallastiran “koskoca sosyalist sistemin giimbiir glimbiir ¢okiisti” (s. 160) tiiriinden birgok
anlatim vardur.

Oya Baydar’a Gore Umut ya da Gelecek Var midir?

Sosyalizmin ¢okiisiine kosut olarak yazinsallastirilan yogun yenilgi ve yilgmlik belirtilerine
karsin, Oya Baydar, romanda kurguladigi Rus kahraman Falin’de insanin insanligini1 daha iyi
yasamak i¢in gelistirecegi iitopyalara iligkin “umut™u yeniden yesertmeye ¢alisir. Bu yoniiyle
Falin, umuttur; umut ise, elestirel diisiinmededir; sorgulamada, yanliglar1 aciga ¢ikarma ve
dillendirme cesareti gostermededir. Sovyetler Birligi’nde nigin arabalarin atlarin Oniine
kosuldugunu anlama ve irdelemededir. Erki 6z ¢ikarlar1 i¢in, varsillasmak i¢in kullananlarin
edimlerinin; erkin dogasi geregi yol agtig1 ¢iiriimenin sorgulanmasi ve asilmasindadir (s. 257-
258). “Is¢i smufi iktidarinm anlami ve etik mesruiyeti’nin tartisilmasidir; ¢iinkii, yazarmn
deyisiyle, “siyaseten mesru olan, insan, tarih ve etik agilarindan” mesru olmayabilir (s. 259).
Falin ayn1 zamanda varilan ya da i¢inde bulunulan durumdan “hosnutsuzluk”tur; yeniyi arama
istenci ve bilincidir. Bu baglamda yazar, Falin’i “buralardan ¢ikip, biraz nefes almak, utkumu



genisletmek istiyorum” (s. 259) diye konusturur. Diislinsel anlamda yenilesmeyi bilingle
arayis1 simgeleyen Falin, yasanilan yenilgilere, biitiin yanliglara karsin, iitopyasina;
“insanligmn ilerde varacagi yerin, hangi yoldan olursa olsun komiinizmin ilkelerine ve ta-
savvuruna uygun olacagma” (s. 260) inancini korumaktadir. Bu yonlerinden dolay1 da Falin
umuttur, gelecektir. Ancak, son ¢oziimlemede bir erkek kahraman olarak kurgulanan Falin de
“Sicak Kiilleri Kald1” daki erkek kahramanlari ¢ogu gibi tiikenise ve 6liime yazgilidir.
Romanin ¢cogu erkek kahramantyla, sanki onlarin erkekliklerini ya da erkliliklerini siarcasina
sevisen Ulkii, Falin ile de cinsel iligkiye girer. Bu iligki, kahramanin betimlemesiyle “siradan,
fazla iz birakmayan bir cinsel temas”tan 6te gitmez; ¢linkii, her iki kahraman da “cinsellikten
cok, yalnizliklarmi asmayi, insan sicaklifin1 derinine duymay1” aramaktadir ve
“geleceksizliklerini” (s. 358) bilmektedir. Geleceksizligin baslica nedeniyse, Falin’in
yakalandig1 amansiz ve 6liimciil hastaliktir.

Bir hastalik sonucu dogal bir 6liimle yasami sonlandirilan Falin’e karsm, akademisyen Omer
Ulas, elestirel akli isletemedigi, buyruk ve yonlendirme ile siyasal anlamda bireyin
ozerklesemeyecegini, olsa olsa uydulasacagini, uydulasanlarin da sosyalizmi kuramayacagini
ongoremedigi, kavrayamadigi i¢cin “bitis”i, “son”u simgelemektedir. Onun Kizil Meydan’a,
Moskova’ya veda etmesi; gengligine, orta yasina, biitiin inandiklarina, kendine veda etmesi (s.
268) bu bitigin hatta diisiinsel anlamda 6liimiin anlatimidir.

Bir zamanlar sol 6grenci hareketi icinde yer alan ‘90’lr yillarin yeni isadami Cem ile
Moskova’da karsilasan Omer, benzer diisiinceleri yineler: Her sey gibi Moskova da
degismistir. Moskova’nin degisimini simgeleyen seyse ‘“devrim, karsi-devrim ve yine
yikilistir.” Bu tlimceyi izleyen “insanlar bir seylere inaniyor, bir seyler icin savasiyor,
yagamini veriyor. Sonra... sonra ugruna yasamini verdigi seyler gozlerinin Oniinde eriyip
gidiyor. Elleriyle diktigi, bakip biiyiittiigii cigege durmus fidanlarin tam meyve verecekken
kokiinden kesildigini gérmek gibi bir duygu. Isyan ediyorsun, yeniden baslamak, fidanlar:
yeniden dikmek, yesertmek, bliylitmek, hakliligin1 kanitlamak istiyorsun. Sonra bakiyorsun ki
giiclin yok, o zaman umudunu yitiriyorsun” (s. 292) betimlemesinde somutlasan olaylardir.
Omer bireysel ve diisiinsel kimlik olarak o denli zayiflamistir ki, artik kendi topragna,
Tiirkiye’ye donme giiclinden bile yoksunlagsmistir; ¢iinkii, dondiigiinde biraktigi yerden
yeniden baglayacak giicli kendinde gorememektedir. Moskova’daki kizil yildizlar gibi, “yavas
yavas, birer birer” soniip gitmektedir (s. 299). Yazarin Cem’in agzindan sdyledigi gibi, “artik
soru bile soramamaktadir” (s. 301).

Omer’in bitisi, bireysel bir bitis degildir. Romandaki erkek kahramanlarm neredeyse tiimii,
ornegin, yillar sonra Paris’te Ulkii ile bir aksam yemeginde bulusan Arin Murat’in yasami ve
icine diistiigii ruh durumu, Ulkii’niin “geriye kalan nedir, neyi bulmaya calistyoruz?”
sorularin1 sordugu bir i¢-konusma ya da bir i¢-sorgulama yapmasina yol acar. “Coktan
sOnmiis, kiillenmis bir askin ardindan” bir araya gelmis bir kadin ve bir erkek, bir iliskiye son
verme, o iliskinin 6ziiyle yiizlesme, o iligkiyle hesaplasma (s. 289) cesareti gosteremedikleri
icin, gelecege ulasan bir iligki kuramamustir.

Leibzig, gelecegi fethetmeye kalkisan Omer Ulas igin; Paris de derin devlete bulastikca
kirlenen Arin Murat i¢in inang, isteng, dolayisiyla da 6zgiiven yitimini simgeleyen kentlerdir.
Yazarin anlatimiyla, “yasamda, savasta, devrimde, amacta ve askta birbirinin amansiz ve
sessiz rakibi iki adam, yenilgide” tiimiiyle benzesmektedirler (s. 325). Artik her iki erkek de
“umarsiz”dir, “umutsuz”dur. Deyim yerindeyse, tutunacak bir dal arayacak giicii bile
yitirmistir. Dolayisiyla, her iki erkek de artik Ulkii’ye “keder verecek” (s. 329) denli
uzaktirlar.

Ne var ki, yazar, bir 6z-sorgulama siirecine soktugu Arin Murat’1 insanlastirma egilimindedir.
Yenilgide tiimiiyle benzesen iki adamdan biri olan Arin Murat, bir 6z-hesaplasma i¢ine girer;
¢ok sey bildigi i¢in bagma bir seyler gelebilecegini de bilmektedir. Omer Ulas ise, bu tiirden
bir 6z-elestirel degerlendirmeyi gergeklestirme giiciinden bile yoksundur. Bu olgu bile bir
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basma yazarn kendi kurguladigi kahramami Omer’in kisiliginde somutlasan sosyalizm
anlayigina koydugu “derin” mesafenin anlatimi olarak yorumlanabilir.

Erkek kahramanlarin tiikenisi, salt romanm tasityict kahramanlariyla smirli degildir. Bir
zamanlar sola bulagsmis, 12 Eylii’den sonra iyice biiylimiis is adami Cem de tlikenmistir.
Cem’e gore, “Tiirkiye’de basinin, televizyonun, reklamcilik alaninin, is diinyasinin yaris1 eski
solcu”dur. Bunlar “donerek, kdse donmiis” ya da “kose donmek i¢in donmiislerdir.” Cem, “ig-
tutarliligi agisindan kurtulamamistir; i¢c diinyasiyla barigik degildir”; ¢linkii yaptigi isler
“kesesini doldursa da yiiregini doldurmamaktadir” (s. 293).

Yenilmislik, yazarin romanda kurguladigi erkek kahramanlarm hemen tlimiiniin ortak
yazgisidir. Yazar, asimile edilen Kiirt Mehmet Ili¢’i de “Hakliydik, dogruyduk; ama, biz
yenildik!” (s. 309) diye konusturur. Bu tiimceleri izleyen yerde yazar, biraz da kahramanlarimi
ve okurlarini diistinerek olmali, “tamam yenildiniz; ancak, inandiginiz amag¢ ugruna savastiniz
da yenildiniz” diye yazma gereksinmesi duyar.

Oya Baydar’in yenilgi ya da sosyalizm d{ilkiisiinden kopusuna iliskin anlatimlar, Falin
kisiliginde anlatilagtirilan “gelecek umudu”, “savagarak yenildik” sdylemi ve yazarin
“Erguvan Kapisi’nda yer alan “sadece yenilgi dislindiiriir ve sorgulatir. Yenilgiyi
derinlemesine kavramak ig¢in, gergekle ylizlesebilme cesareti gerekir. Bu cesareti
gosteremeyenler, hicbir seyi  degistiremezler” (s. 346) Dbelirleyimi  1518inda
degerlendirildiginde daha ger¢ekei sonuglara ulasilabilir.

Sonug olarak sdyle bir belirleyim yapilabilir: Oya Baydar’in yazinsal yaratimmda bir ideoloji
olarak sosyalizm sorgulamasinin dayandigi temel sav sudur: Sosyalizm ve sosyalist diizenin
dayanaklar1 olan “zora dayali devrim” anlayis1 ve is¢i smnifi diktatorliigiiniin uygulayicist
olarak tek-parti yonetimi, dogalar1 geregi yetkeyi ve erki yiicelttigi ve akli bu amagla
aragsallastirdig1 i¢in, bireyin 6zgiir ve 6zerk olarak gelismesini saglayacak toplumsal yapilar
yaratamazlar. Bu nedenle, sosyalizm de koklii bir elestiriden gegirilerek, insanin 6zellikle de
kadmin 6zgiirlesmesi ve 6zerklesebilmesi i¢in, her tiirlii toplumsal-kurumsal yapilar ve siyasal
sOylemler, erk ve yetkeden arindirilmalidir. Toplumsal yapilarin ve siyasal sdylemlerin
erksizlestirilmesi savagiminda kadinlar 6ne ¢ikmalidir.

“Elestirel Kuram”, Oya Baydar Romaninin Coziimlenmesinde Kullanilabilir mi?

Oya Baydar’m sosyalizm oOrneginde gelistirdigi ve dizgelestirmeye calistig1 “ideoloji
elestirisi”, yukarida sayilan nedenlerden otiirii, salt Marksizm temel almarak ¢oziimlenemez.
Yazarin bir ideoloji olarak sosyalizm elestirisi, Frankfurt Okulu’nca gelistirilen ve savunulan
“Elestirel Diisiince” ya da “Elestirel Kuram”"" temel alinarak, daha kolay anlasilabilir ve
yorumlanabilir.

“Elestire]l Kuram”1n 6zii, insanin bireylesmesini zorlastiran, insan aklinin aragsallastirilmasina
yol acan toplumsal durumlar1 ve siyasal soylemleri elestirerek, insanligi ve insancillig1 6ne
cikarmaktir. “Var olan” ile “olanakli olan™ arasindaki gerilimi konulastirarak, gercekligin
degismesinin kosullarm1 hazirlamaktir. Bu kapsamda bireyin bilincini bulandirarak,
ozgiirlesmesini ve 6zerklesmesini engelleyen etmenleri agiga ¢ikarmak ve agsmaktir.

Bu nedenlerle, “Elestirel Kuram”, salt is¢i smifinin ¢ikarint ve erkini 6ne c¢ikaran isci
hareketini, zora dayali devrim anlayisini, otoriter 0z-yapiyr ve bireyin yok-sayilmasini
reddeder. “Elestirel Kuram”da erk ve yetke (otorite) siddet ile esdeger tutulur; egemenlikten
ve erkten arindirilmis toplumsal yapilarin ve kosullarin yaratilmasi baglica erektir.

“Elestirel Kuram” ayni1 zamanda bir toplumun anlamini ve 6ziinii, tekil birey ile topluluk
arasindaki iligkiyi irdeleyen ve birilikte yasamanin yapilarin1 sorgulayan “Sosyal Felsefe”’nin
de adidir™.

Biitiin bunlarin 1s1¢inda soruna bakildiginda, Oya Baydar’in “ideoloji elestirisi”nin ¢ikis
noktalar1 ve erekleri ile “Elestirel Kuram™mn ¢ikis noktalar1 ve ereklerinin biiyiik olclide
ortiistiigli goriilebilir. Dolayisiyla, yazarin yazinsal yaratiminda anlatilastirdigi erk, yetke ve
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bu unsurlar1 i¢inde barindiran bir ideoloji olarak sosyalizm sorgulamasinin agimlanmasini ya
da yazarin amacina uygun bir alimlama edimini gergeklestirebilmek icin, “Elestirel Kuram”
baglaminda iiretilen diislince birikiminden yararlanilabilir.

Dipnotlar

'Oya BAYDAY: Yazmaya Siirgiinde Baglamak”; (igerisinde): Feridun ANDAC: “Siirgiinliigiin Bin Yiizi”; Can
Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 63-66.

" Oya BAYDAR: “Higbiryere Déniis”; Can Yayinlari, 7. Basim, Istanbul, 2005.

m Oya BAYDAR: “Sicak Kiilleri Kaldi”; Can Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2000.

" Celal BASLANGIC: “radikal.com.tr/2000/11/25”

" Oya BAYDAR: “Erguvan Kapis1”; Can Yayinlari, 12. Basim, Istanbul, 2005.

" Fethi NACI: “Roman ve Yasam- Elestiri Giinliigii I11 (1991-1992)”; YKY, istanbul, 2002, s. 177-179.

" “Elestirel Kuram”, Almanya’da 1930’lu yillardan itibaren Frankfurt Okulu tarafindan dizgelestirilen “Sosyal
Felsefe’nin adidir. Bu kavram, Max Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Kuram” (1937) adli yazisina
dayanir. Horkheimer, bu yazisinda bilimin gergekligi ile {ilkiisii arasindaki uyusmazligi konulastirir. Bu kuramimn
birincil ¢ikis noktasi, Marks’in yapitlar1 kapsaminda toplumsal elestiri ve Marksizm’in “degisimin kurami1”
oldugu goriisiidiir. Kuramin ikincil dayanagi, Sigmund Freud’un “psiko-¢dziimleme” yontemi ve bu yontemden
yararlanarak, olaylarin  sosyo-psikolojik  etkilerini  agiklamadir. Daha  genis  bilgi igin:
http://de.wikipedia.org/wiki/Kritische _Theorie.

" “Sosyal Felsefe” hakkinda daha fazla ayrint1 i¢in: http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialphilosophie.

12


http://de.wikipedia.org/wiki/Kritische_Theorie

